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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής που λήφθηκε στο διαγωνισµό αρ. 78/2007 και αφορούσε την προµήθεια 

∆ιφωσφονικών.  Οι Αιτητές έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό αυτό και η προσφορά 

κατακυρώθηκε στην εταιρεία Medilink Pharmaceuticals Ltd γιατί ήταν ο χαµηλότερος 

εντός προδιαγραφών προσφοροδότης.  Η τιµή κατακύρωσης ήταν £1.083.765,59 ενώ η 

τιµή των Αιτητών ήταν £2.880.000,00.  Σηµειώνεται ότι η κατακύρωση αυτή αφορά το 

είδος 1-94026. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση κατακύρωσης και ζητούν ακύρωση της 

ανάθεσης στην προαναφερθείσα εταιρεία επικαλούµενοι σαν λόγους προς τούτο ότι οι 

ειδικοί όροι 8 και 10 της προσφοράς είναι αντίθετοι µε το ισχύον δίκαιο και ειδικότερα 

 

(α) η χρήση της Αγγλικής γλώσσας, που δεν είναι επίσηµη γλώσσα της ∆ηµοκρατίας, 

είναι αντίθετη µε το άρθρο 63(1) της οδηγίας 2004/27/EC το οποίο επιβάλλει τη 

χρήση της επίσηµης γλώσσας χώρας µέλους και/ή 

 

(β) η µη αποκλειστική χρήση της Ελληνικής γλώσσας είναι αντίθετη µε τη Νοµολογία 

του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση C-85/95 Groupement 

De Producteurs Importateurs et Agents Generaux D´Eau Minerales Etrangers 

κ.λ.π.  κατά Peeters BVBA ηµεροµηνίας 12.10.1005.   

 

(γ) Το «ισχύον δίκαιο» είναι έννοια πιο πλατιά από το Νόµο και περιλαµβάνει το 

Ευρωπαϊκό Κεκτηµένο το οποίο σύµφωνα µε το Σύνταγµα έχει αυξηµένη ισχύ 

έναντι της εσωτερικής νοµοθεσίας και ειδικά του Νόµου. 

 

(δ) Σύµφωνα µε τον όρο IV.3.6 µόνο η Ελληνική γλώσσα µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

στην προσφορά. 
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Η ουσία των επιχειρηµάτων των Αιτητών είναι ότι για όλα τα φάρµακα 

περιλαµβανοµένου και του αντικειµένου της παρούσας προσφοράς η Επισήµανση και το 

Φύλλο Οδηγιών Χρήσης πρέπει να είναι υποχρεωτικά γραµµένα στην Ελληνική γλώσσα 

χωρίς να αποκλείεται και η ταυτόχρονη χρήση οποιασδήποτε άλλης γλώσσας.  Τα 

προϊόντα των Αιτητών έχουν επισήµανση και Οδηγίες χρήσης στην Ελληνική ενώ τα 

επιλεγέντα φάρµακα έχουν µόνο στην Αγγλική. 

 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση οι όροι της προσφοράς είναι σύµφωνοι µε τις πρόνοιες 

του περί Φαρµάκων Ανθρώπινης Χρήσης (Έλεγχος Ποιότητας, Προµήθειας και Τιµών) 

(Τροποποιητικός) (Αρ. 4) Νόµου 122(Ι) του 2005 ο οποίος προνοεί ότι η επισήµανση και 

το Φύλλο Οδηγιών Χρήσης των φαρµακευτικών προϊόντων δύνανται να αναγράφονται 

στην Ελληνική ή/και Αγγλική γλώσσα. 

 

Όπως αναφέρεται και πιο πάνω οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η δυνατότητα που παρέχεται 

µε τον πιο πάνω Νόµο για αναγραφή του Φύλλου Οδηγιών Χρήσης µόνο στην Αγγλική 

γλώσσα παραβιάζει ευθέως το άρθρο 63(1) της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 2004/27/EC το 

οποίο αναφέρει τα ακόλουθα: 

 

 «Το φύλλο οδηγιών πρέπει να συντάσσεται και να σχεδιάζεται κατά τρόπον ώστε 

να είναι σαφές και κατανοήσιµο, επιτρέποντας στο χρήστη να ενεργεί δεόντως εάν 

χρειάζεται µε τη βοήθεια επαγγελµατιών του τοµέα της υγείας.  Το φύλλο οδηγιών 

πρέπει να είναι ευανάγνωστο στην επίσηµη ή στις επίσηµες γλώσσες του κράτους 

µέλους στην αγορά του οποίου κυκλοφορεί το φάρµακο.» 

 

Είναι ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι σε συνάρτηση µε τα πιο πάνω και λαµβανοµένων 

υπόψη των σχετικών διατάξεων του Συντάγµατος, όπως έχουν τροποποιηθεί µε την 

πέµπτη τροποποίηση του Συντάγµατος (Αρ. 127(1) του 2006) το Κοινοτικό ∆ίκαιο 

υπερέχει του Εθνικού ∆ικαίου και πρέπει να θεωρείται σαν ισχύον δίκαιο.  Έτσι το άρθρο 

4 του Νόµου 122(1) του 2005 συγκρούεται µε το προαναφερθέν άρθρο της Οδηγίας 

2004/27/EC και ως εκ τούτου δεν πρέπει να τυγχάνει εφαρµογής. 
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Στην Ιεραρχική Προσφυγή 14/2007 στην οποία είχε εγερθεί παρόµοιο θέµα είχαµε 

αναφέρει ότι συµφωνούµε µε την άποψη ότι το Κοινοτικό ∆ίκαιο υπερέχει του Εθνικού 

∆ικαίου και ως εκ τούτου το άρθρο 4 του προαναφερθέντα Νόµου δεν πρέπει να 

τυγχάνει εφαρµογής.  Την ίδια άποψη υιοθετούµε και επαναλαµβάνουµε και στην 

παρούσα περίπτωση. 

 

Ανεξάρτητα όµως των πιο πάνω και σύµφωνα µε την πάγια Νοµολογία του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου η οποία έχει εφαρµογή και στις αποφάσεις της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών, οι Αιτητές πρέπει να θεµελιώνουν την ύπαρξη εννόµου συµφέροντος για 

να δικαιούνται να τύχουν των σχετικών θεραπειών. 

 

Οι ισχυρισµοί της Αναθέτουσας Αρχής επί του προκειµένου είναι ότι ενήργησε µε βάση 

τις πρόνοιες του προαναφερθέντα Νόµου του 2005 και επιπλέον οι Αιτητές εξασφάλισαν 

τα έγγραφα προσφοράς του παρόντος διαγωνισµού την 23.5.2007 και είχαν δικαίωµα να 

προσβάλουν ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών τους ειδικούς όρους 8 και 

10 εφόσον θεωρούσαν ότι υπήρχε παράβαση του ισχύοντος δικαίου, γεγονός το οποίο 

δεν έπραξαν και επιπλέον υπέβαλαν την προσφορά τους χωρίς διαµαρτυρία ή 

επιφύλαξη των δικαιωµάτων τους.  Τουναντίον µε την υποβολή της προσφοράς τους 

συµπλήρωσαν και υπέγραψαν τόσο το Έντυπο Προσφοράς, Παράρτηµα Ι, όσο και τη 

∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος, Παράρτηµα ΙΙΙ των εγγράφων του διαγωνισµού.  

Στη ∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος γίνεται ανεπιφύλακτη αποδοχή όλων των 

όρων και προνοιών των εγγράφων του διαγωνισµού, περιλαµβανοµένων και των 

ειδικών όρων 8 και 10.  Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι οι επίδικοι όροι 8 και 

10 έχουν συµπεριληφθεί στα έγγραφα όλων των διαγωνισµών από τη δηµοσίευση του 

προαναφερθέντα Νόµου δηλαδή την 21.10.2005 και οι Αιτητές έλαβαν µέρος σε 

πολλούς διαγωνισµούς και σε αρκετές περιπτώσεις τους ανατέθηκαν συµβάσεις. 

 

Όσον αφορά τον υπό στοιχείο (δ) πιο πάνω ισχυρισµό των Αιτητών σχετικά µε τον όρο 

IV.3.6 της προκήρυξης του διαγωνισµού, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι ο όρος 

αυτός αναφέρεται στη γλώσσα που θα χρησιµοποιηθεί ως επίσηµη γλώσσα του 

διαγωνισµού και δεν αφορά τα προϊόντα που είναι αντικείµενο του διαγωνισµού.  
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Συµφωνούµε και αποδεχόµαστε σαν ορθή την άποψη της Αναθέτουσας Αρχής επί του 

προκειµένου.  

 

Άσχετα µε τους υπόλοιπους πιο πάνω ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής το γεγονός 

και µόνο ότι οι Αιτητές υπέβαλαν την προσφορά τους και υπέγραψαν τόσο το Έντυπο 

Προσφοράς όσο και τη ∆ήλωση Συµµόρφωσης στην οποία γίνεται ανεπιφύλακτη 

αποδοχή όλων των όρων των εγγράφων, συµπεριλαµβανοµένων και των Ειδικών Όρων 

8 και 10, και χωρίς οποιαδήποτε επιφύλαξη ή διαµαρτυρία, είναι, κατά την άποψή µας, 

αρκετό για  να αποστερήσει τους Αιτητές το δικαίωµα να προσβάλλουν ή αµφισβητούν 

τους όρους των προσφορών µεταγενέστερα. 

 

Ανεξάρτητα από το γεγονός ότι οι Αιτητές έλαβαν µέρος και σε άλλους διαγωνισµούς 

από το έτος 2005 στα έγγραφα των οποίων περιείχοντο οι όροι 8 και 10 και σε 

ορισµένους από αυτούς ήταν επιτυχόντες και τους κατακυρώθηκαν προσφορές, τα 

περιστατικά της παρούσας περίπτωσης σε συνάρτηση µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

αποτελούν κλασσικό παράδειγµα εφαρµογής τους δόγµατος της επιδοκιµασίας και 

αποδοκιµασίας, όπως έχει νοµολογηθεί σε σειρά αποφάσεων του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου.  Ενδεικτικά αναφέρουµε τις αποφάσεις στις υποθέσεις Christodoulos 

Kyriakides (No.1) v. The Council for Registration of Architects and Civil Engineers 

(1965) 3 C.L.R. 151, Αναθεωρητική Έφεση αρ. 2381 Γεώργιος Κάππα ν. Οργανισµού 

Κυπριακής Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας ηµεροµηνίας 25 Ιανουαρίου, 2000 και στην 

Αναθεωρητική Έφεση 2522 Κυπριακή ∆ηµοκρατία µέσω 1. Υπουργικού Συµβουλίου 2. 

Κεντρικού Συµβουλίου Προσφορών ν. China Wanbao Engineering Corporation στην 

οποία και αναφορικά µε την αντισυνταγµατικότητα των περί Αποθηκών Κανονισµών 

έχουν λεχθεί τα ακόλουθα: 

 

 «Αποκοµίζοντας το όφελος της συµµετοχής στη διαδικασία δεν µπορούσε, εν 

συνεχεία, επειδή η προσδοκία δεν πραγµατοποιήθηκε, να επιδιώξει τη µηδένιση 

της διαδικασίας.  ∆ηλαδή να επιδοκιµάζει και να αποδοκιµάζει.» 

 

Όσον αφορά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι εφόσον στην Ιεραρχική 

Προσφυγή 14/2007 έγινε δεκτό από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών ότι το 
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Κοινοτικό ∆ίκαιο υπερέχει του Εθνικού ∆ικαίου και εφόσον η απόφαση αυτή δεν 

προσεβλήθη στο Ανώτατο ∆ικαστήριο και ως εκ τούτου κατέστη δεσµευτική για την 

Αναθέτουσα Αρχή, έχουµε να παρατηρήσουµε ότι δεν συµφωνούµε.  Έχουµε την 

άποψη ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν είχε έννοµο συµφέρον να την προσβάλει γιατί η 

Προσφυγή εκείνη είχε απορριφθεί για τους λόγους που αναφέρονται στην απόφαση.  

Επιπλέον η απόφαση εκείνη εκδόθηκε στο πλαίσιο συγκεκριµένης Ιεραρχικής 

Προσφυγής η οποία εν τέλει απορρίφθηκε οπόταν προκύπτει ότι αναφέρθηκε στο 

πλαίσιο εκείνης της Προσφυγής δεν µπορεί να δηµιουργεί υποχρεώσεις στην 

Αναθέτουσα Αρχή προς όφελος είτε των Αιτητών είτε οποιουδήποτε άλλου προσώπου. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη 

και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


